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Einflhrung und Zusammenfassung der Empfehlun

Vor Ihnen liegt das erste Lessons Learnt Papgvoim Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) géfrderten Projekes: KaWuMg Karriereentwicklung und Qualifikahsanforderungen im
Wissenschaftsund HochschdManagement.

Was ist ein Lessons Learnt Paper? Welche Absichten werden damit verfolgt?

DiesesPaper soll eineersten Zwischenstanausgewahlte Projektergebnisse darstellen, welctmait
Expert*innen und Raktiker*innen diskutiert wurde undschon wéhrend des laufenden Projekts zu
einer Reihevon praxisrelevanterErkenntnisse fiihrte. Es geht dabei um den Praxistransfer: Was kann
die Praxis des Hochschulmanagements aus den empirischen Ergeluldsderjektdernen?

Insgesamt wird es im Projekt vier derartige Lessons Learnt Papers zu einem jeweils thematischen
Schwerpunkt gebenim vorliegendenPaper beschaften wir uns mit den Netzwerken des
Wissenschafts und Hochschulmanagements. Dikierfur relevanten Emgebnisse der ersten
Onlinebdragung des KaWuM Projekts mit Ub&r300 Beteiligten wurdenPraktiketinnen und
Expertinnen vorgestellt, gemeinsam interpretiert und im Hinblick auf die folgenden Fragen diskutiert:

1 Welche Erwartungen haben die Mitglieder das jeweilige Netzwefk

1 In welchen Netzwerken finden sich welche Tatigkeitsfetagibt es Uberschneidungen?

1 Welche Rolle spielen Netzwerkstrukturen Hinblick auf die Karrieveege (bzw. konten sie
spielen)?

1 Welche Zielgruppen werden nicht erreialmd warum?

1 Welche Rollen spielen die Netzwerke beim -Aufid Ausbau der fiir die Tatigkeim
Wissenschaftsmanagemeatforderlichen Kompetenzen?

Ziel war esdiese Fragen zum einen im Hinblick auf die Weiterentwicklung der nachsten Projektschritte
zu beantworten, aber auch um Handlungsempfehlungen fur die Netzwerke und das
Wissenschaftssystem zu formulieren.

Was konnen Stakeholdeaus den Studienergebnissiennen?

Eine Kurzfassung der Empfehlungen finden Sie auf der folgenden Seite nach Zielgargpanim
nachfolgenden Text sind sowohl das Projekt, als auch die zugrundeliegende Studasgedéhlte
DiskussionsforunfTransferworkshopdargestellt. Im Anschluss daran finden Sie eine ausfiihrliche
Darstellung aller gefundenen Empfehlungdade Empfehlung wird auf einer Seite erlautergémzt
durch die Ergebnisse der 1. Befragung des KaWuM Projekts sowie durch ein Teilnehmerzitat.

Anzumerken istDiese Empfehlungen und Aussagen sind nichjedem Fallstatistisch belegt. Sie
basierenauf einer Synthese defErgebnisse der ersten quantitativen Befragung des KawWuM Projekts
und den mindlichen Beitrdgae, den Meinungen und den gemeinsamen Diskussionen mit den
Telnehmern des Transferworkshop<Die Praktikerinnen haben also geholfen, die empirischen
Ergebnisse zu interpretieren. Diese Interpretationen werden im weiteren Verlauf degdRts in den
weiteren Erhebungen bertucksichtigt und dadurch empirisch Uberpruft. Dies wird im
Abschlussbericht des Projekteochmals aufgegriffen.

! Das WortStakeholdeim Englischen ist genderneutrai folgendenTextwird daher von einer
Genderanpassung ins Femininum abgesehen.
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Empfehlungen an die Netzwerke im Bereich Wissensalraft
Hochschulmanagement bzeforschung:

1 Die Netzweke solltenihre Bekanntheit erh6hen undie Rekrutierung weiterer Mitglieder
anstreben umdas vorhandene Potenzial weiter auschdpfen.

Die Netzwerke sollten mehr spezidlietzwerkangebotetstrukturenfiir Newcomet schaffen
Die Netzwerke solltedie Etablierungund Standardisierundes Berufsfeldae®flektieren.

Der Austausch zwischeHochschul /Wissenschaftgirschung und Managementprais sollte
gefordertwerden.

9 Die Netzwerke sollten stets im Blick behalten, wieilsie eigene Zielgruppe deferen bzw.
abgrenzenHochschulverwaltung sollte nicht ausgegrenzt werden

9 Die nationale Netzwerkesollten mehr nternationale Vernetzung suchen

91 Die Netzwerke sollte ihi®ystemverantwortung bewusst ausfillen.

9 Die Netzwerke sollten ein gemeinsames slonsund Abstimmungsforurachaffen.
Empfehlungen an die Wissenschaftsmanager*innen

1 Die Wssenschaftsmanager*innen solltemehrfachliche Netzwerke/Arbeitskreise griinden

1 Die Wissenschaftsmanagert*innen sollten den Austausch mit der Wissenschatts
Hochschulforschung suchen.

1 DieWissenschaftsmanagtnnen solltensich starker international orientieren
Empfehlungen an die Hochschule, Wissenschaftsorganisatoren (Aoeejtge

9 Die Hochschuleroiten friihzeitig Gbedie Netzwerle und ihre Angebote informieren.

91 Die Hochschulen sollten afgbeitgeber Mitgliedschaftemnd das Engagement in Netzwerken
férdern.

Empfehlungeriir die weitereempirische~orschungn dieHochschulforscher*innen

1 Der Austausch zwischen HochsehWissenschaftsforschung und Managementpraxis sollte
intensiviert werden.

1 Es sollte empirisch geprift werden, ldbtzwerke Gestaltungsor@ndoderstarkerder Erhéhung
des sozialen und kulturelléapitalsdienen.

1 Es sollte empirisch untersucht werden, whd welche Rolle Persdnlichkeitsmerkmalbei der
Mitgliedschaft in beruflichen Netzwerkspielen

2 Das WortNewcomeilim Englischen ist genderneutral. fimigendenText wird daher von einer
Genderanpassung ins Femininamgesehen.
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Das KaWuM Projekt und die Rolle des Teilprojekts Transfer

Das vom Bndesministerium fir Bildung und Forschuggforderte Verbundprojekt KaWuM
Karrierewege und Qualifikationsanforderungen im Wissenschaftel HochschuManagement
(Laufzeit Juni 2019 bis Mai 2022t Teil derCl NRSNR y A (i A | iwikkliSgen cindeel € A G NG -
2 X &4 &Sy .ESdtHelR itndetail Aufgaben und Qualifikationsanforderungen im Wissenschmafts
Hochschulmanagement sowie Informationen Zu den Fragen: Wie kommen
Wissenschaftsmanager*innen zu ihrer Tatigkeit, bzw. inwiefern qualifizieren Persomehiesittir
(weiter)? Daneben wird auch die Frage der Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements und
dessen Rolle bei der Entwicklung von Hochschulen als Organisation untersucht (vgl. hierzu Krempkow
u.a. 2019¥ Neben qualitativen und quantitativenrfiebungen zur Situation in Bezug affarrierewege,
Kompetenzen und Qualifikationsbedarfe ist ein wesentliches Ziel der projektbegleitende Transfer in
die Managementpaxis und Politik. Die Ergebnisse sollen nicht abseits des Berufsfeldes analysiert,
sondern nach jeder Projektphase mit den Praktikenen diskutiert und in konkrete
Handlungsempfehlungen umgesetzt werden.

KaWuM ist ein Verbundprojekt der Deutschen Universitat fir Verwaltungswissenscgitger der
HumboldtUniversitat zu Berlin sowie dedBHInternationale Hochschuland gliedert sich in drei
Teilprojekte:

1 TeilprojektZENTRA{Zentralkoordination und Interviewsnit den qualitativen Erhebungen
und der Projektkoordinatio
(Verbund und TeilprojekiLeitung: Susan Harsisuemmert, Deutsche Universitat far
Verwaltungswissenschafte®peyey,

1 Teilprojekt SURVEMXvelches die Durchfuhrung der quantitativen Befragungen verantwortet
(Teilpojekt-Leitung: René Krempkow, Humboldt Universitat zu Berlin)

1 Teilprojekt TRANSFERr den projektbegleitenden Transfer in Praxis und Politik
(TeilprojektLeitung: Kerstin Janson, I[UBKemean).

Das vorliegende Lessons Learnt PapeeiistErgebnisies Teilprojekts Transfemd basiert autdem
ersten Transferworkshoges Projekts durchgefuihrt am 17. Juni 203@keholder des Transfers sind
neben den Wissenschaftsmanatjanen selbst, die fachlichen Netzwerke im Bereich
Wissenschaftsmanagemerdje Anbietetinnen von Weiterbildungstrainings und Studiengédngen im
Wissenschaftsund Hochschulmanageent, Personen in der Hochschuind Lanéspolitik sowie die
Mitarbeiter*innen und Personalvantwortlichen in Hochschulen. Eine weitere Stakeholdergruppe ist
die interessierte Offentlichkeit, der das Berufsbild des Hochschtl Wissenschaftsmanagers
nahergebracht werden soll.

Weitere Informationen zum KaWuM Projekt finden Sie auf der Projeképage:

www.kawumonline.de

3 Krempkow, R./ Harrisluemmert, S./ Hélscher, M./ Jansdf, (2019): Was ist die Rolle des Hochsalmd
Wissenschaftsmanagements bei der Entwicklung von Hochschulen als Organisation? In:-Rerdonal
Organisationsentwicklung P-OE 1/2019, S.-65.
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https://kawum-online.de/kawum-zentral/
https://kawum-online.de/kawum-survey/
https://kawum-online.de/kawum-transfer/
http://www.kawum-online.de/

Survey | Erstequantitative Erhebung de&kaWuM Projeld

Im Zeitraum Dezember 2019 bis Ende Januar 2020 fand die erste quantitative Erhebung des KaWwuM
Projekts statt. Inhalte ddBefragung waren deathliche Backgrad, Qualifikationund Weiterbildung
sowiedie urspriinglichen Karriereziele, die aktuelle Tatigkeit, die Wiinsche und Zukunftsperspektiven
und die Mitgliedschatft in beruflichen Netzwerken.

Der Zugang erfolgte dabei zugimen personalisiert mit Code und zum anderen mit einem freien Link
verbreitetz.B. in einschlagigen Newslettern wie deam FORTRAMANetzwerk fur Forschungsnd
Transfermanagement e.\WPersonalisiert angeschrieben wurdéhemalige) Teilnehmerinnen der
folgenden Wissenschaftsmanagemefeiterbildungsangebote sowie die Mitglieder der folgenden
Netzwerke:

1 NWM- Netzwerk Wissenschaftsmanagement

1 ZWMc¢ Zentrum flr Wissenschaftsmanagement

1 Personen, die vor 10 Jahren Mitglied deschschulforschernachwuchses (HoFoNaj
Gesellschatft fur Hochschulforschung (GikHyen.

9 Studierende und Ehemalige des Weiterbildungsstudiengangs Hadhschnd
Wissenschaftsmanageme(tiBA)an der Hochschule Osnabrtick

9 Studierende und Ehemalige des Weiterbildungsstudiengangs Bildungad
Wissenschaftsmanageme(iBA)an derCarl von Ossietzky Universitat Oldenburg

9 Studierende und Ehemalige des Weiterbildungs&ingangs Wissenschaftsmanagemant
Deutsche Universitat fiVerwaltungswissenschaften SpeybtPA)

Der unbereinigte Ricklauf betrug inkl. der unvollstandig ausgefilliten Frageld@fh Personen
Vollstandig ausgefiillt und in die Auswertung mit einbezogen wurden380 Fragebogen
(Nettorticklaufquote 23 Prozent).

Diese Befragung bildet die Grundlage der Ergebnisse, welche in drei Themenblocken mit den
TeilnehmendendeserstenTransferworkshops diskutiert wurden. Sofern im nachfolgenden empirische
Ergebnisse dargestellt sinohsieren sie auf dieser Erhebung.

4 Ausfihrliche Informationen zur Methodik und Auswertung Befragung finden sich in Héhle, E./Krempkow, R. (2020):
Die Priifung der Datenqualitat bei einer heterogenen, teilweise unbestimmten Befragtengruppe. In: Qualitat in der
Wissenschaft (QiW) No. 2/2020, S:-&2
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Dererste Transferworkshop
abS{T &S Wiks8nschaftsmanagement

Das zentrale Instrument des Wissenstransfees Projektergebnissin die ManagementCommunitysind
dievorgesehenen vier Transferworkshgim Projekt Sie dienen gleichzeitiper ReflektionEvaluatiorund
Weiterentwicklung des KaWwRrojekts nach und vor jeder Projektphase. Jede Phase endet mit einem
Workshop unter Beteiligung verschiedeneiStakeholder. Zielder Transferworkshopssind die
Formulierungen von Praxisempfehlungen bzw. Lessonsilear Umsetzung der Projektergebnisse in die
Netzwerkarbeit, die Personalentwicklung an Hochschulen sowie die curricMasigerentwicklung
einschlagiger Studiengdnge. Ein Workshop widmet sich des Weiteren hdenschypolitischen
Implikationen des Forbeingsprojekts.

Am 17. Juni 2020 fand der erste dieser ‘ : .
Transferworkshop zum  Themenbereich ] g Mi'
NETZWERKstatt. Der urspriinglich geplante J A N

jse ‘; N 521 idith 'wr; A
Prasenzworkshop in Hannover wuralefgrund : "“ ' N "&1 \ h

der Kontakt und Reisebeschrankungeals e
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Onlineworkshop durchgefuhrt Die 15
Teilnehmexdenwurden sorgfaltig ausgewahlt.
Es sollte nicht nur Reprasentaimnen aller
grol3en deutschen Netzwerke im Hochsehul @
und Wissenschaftsmanagement vertreten sein,
sondern auch Vertretémnen bestehender
Weiterbildungsstudiengdnge im  Bereich
Hochschulund Wissenschaftsmanagement.
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Hintergedanke war hier, dass die Studierenden und Absdfirerdn dieser Studiengénge die Zielgruppe
der Netzwerke darstellen, und songsofern sie kin Mitglied sind- die Sichtweise von NiciMitgliedern

auf die Netzwerke reprasentieren kénnen. Entsprechend wurden primér die Koordinator*ideen
Studiengange als  Teilnehmer*innen  angesprochen und nicht die  wissenschaftlichen
Studiengangsleitungen, wWe Erstere primar im operativenGeschéaft und Alltag Kontakt mit
Studieninteressierten und Studierenden haben. Dartber hinaus wurden Vetireten der
Hochschulforschung, der Gewerkschaften sowie etablierte Esipeen des Wissenschaftsmanagements
eingebhden. Eine Teilnehmerliste ist untenstehend abgedruckts Modeator konnte Frank Ziegele
(Hochschule Osnabrick und CHE Centrum fir Hochschulentwiggkimgnnen werden.

Der Onlineworkshop wurde in Zoom durchgeftihrt und begann méreallgemeinen BegriiRung durch den
Moderator Frank Ziegele und digerbundkoordinatorinSusan HarstHuemmert Nach eineNorstellung
des KaWuM Projekts, gab der TeilprojektleiteR¥VERené Krempkow einen Einblick in die Methodik der
ersten Onlinebefragung. Nach einer ersten Kaffeepause gab es drei inhaltliche Sessions

Die inhaltliche Arbeitprasentierte in Session 1 Ester Hohle. Sie gab eiftberblick tber die
Belanntheit und Mitgliederzahlen der verschiedenen nationalen und internationalen Netzwerke im
Bereich Hochschulnd Wisenschaftsmanagement und stellte in einer deskriptiBatrachtung
demographschen und beruflichen Merkmale der Netzweikgtiedervor.
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In Session 2 ging es unederwartungen der
Mitglieder an die Netzwerke und dmit der
Mitgliedschaft verbundenen Vorteile. Des
Weiteren wurden in diesem Teil das
Weiterbidungsinteresse von Mitgliederdem
von NichtMitgliedern gegenibergestellt. In
vier Arbeitsgruppen wurden diese Themen
dann vertieft bzw. diskutiert, in welcher
Hinsicht und an welchen Stellen der
bestehende Fragebogengf. fir die zweite
Befragungswelle adaptiert werdesollte.

In der abschlieaden dritten Session wurde
die Gruppe der Nichwitglieder naher
betrachtet. Neben demographischératen lag
hier ein Fokus auf deren Selbstwahrnehmung
als Wissenschaftsmanager*in sowie ihrem
beruflichen Selbstverstandnis.

Gruppendiskussionen bildeten den wesentlichen Bestandteil der Workshops, hier diskutierten die

. AU
Transferworkshop des Projekts KaWuM Q;‘ KaWuM

17. Juni 2020
Zoom Raum: Meeting-1D: 971 2113 1444 - Passwort: KaWuM

ca. 8:30 Offnung des ZOOM Raumes, Ankommen, Ldsung event. Technischer Probleme
9:00 -9:20 BegriBung und Vorstellungsrunde durch Frank Ziegele und Susan Harris-Himmert

9:20-9:25 Kurze i Ei isung — Spi

im ZOOM Raum (Kerstin Janson)
9:25-9:40 Projekivorstellung KaWuM (Susan Harris-Himmert)

9:40-10:00  Vorstellung Ergebnisse Survey 1 (René Krempkow)

10:00 - 10:15 - Kaffeepause

10:15 - 11:15 Session 1: Netzwerke und ihre Mitglieder (Ester Hahle)

11:15 - 11:30 - Kaffeepause

11:30 - ca. 13:00 Session 2: Vorteile von Netzwerken (René Krempkow)

13:00 - 14:00 Mittagspause

14:00 - 14:45 Session 3: Was wissen wir iiber Nicht-Mitglieder (Ester Hohle)

14:45 - 15:00 Kaffeepause

15:00 - 16:00 Summing up

Teilnehmenden die Ergebnisse, sammelten Ideen und zogen Schlussfolge Stadtemit Pappkarten
wurden am Ende jeder Session die Kommentarel Handlungsempfehlungen per virtuellen
Moderationskarten abgefragt (Das Onlinetool hier war flingalfgs Summing Up begann mit einer
Reflektion von FraHarrisHuemmert Gber die Lerneffekte des Transferworkshopanschliel3end
stellte Kerstin Jansona& gesammelten Moderationskartchen in thematischer Gruppierung vor.

Beispiel einer Abfrage mit den virtuellen Moderationskartchen in flinga.de (Session 1):

Session 1: Mitglieder

Bekanntheit
aktiv

..

junge und
et
il dlon Folaus




Im gemeinsamen Chat wurden danach Schlagzeilen gesammelt, welche nach Ansicht der
Teilnehmetinnen den Transferworkshop und seine Ergebnissiquat beschreiben wirden. Im
Nachfolgenden ist ein Aussaitt der gesammelten Schlagzsmil dargestellt:

Ubernehmen die Netzwerke
Netzwerkanalysen und die Rolle von Sozialkapital im Aufgaben der Universitaten
Wissenschaftsmanagement als sehr wichtiger oder sind sie als ein Akt der

Reminder fur eine weitere Forschungsrichtung Autonomie und
Selbstermachtigung zu sehen?

Netzwerke fiir die

Das Netzwerk ist Forum Karriereberatung nutzen!

und Katalysatordes und
Stltze im Wandel des WM

Netzwerke des
Wissenschafts
managements:
Karrierewirksam,
unterstiitzend und
Karrierewege als blinder Fleck unerlasslich, aber
desWiMal! disziplinéar
heimatlos und in
Konkurrenz

Vernetzung (und Kooperation)
der Netzwerke!

Die gemeinsame Diskussion und Gruppenarbeit im virtuellen Rauwnafe alssehr angenehm und
produktivempfunden Nachfolgend sind die Teilnehmer*innen und ihre institutionelle Verortung
dargestellt.

Teilnehmerinnen des 1. KaWuMTransferworkshops

Name Vorname Funktion/Organisation

Bernstorff Florian NWM - Netzwerk Wissenschaftsmanagement

Bieletzki Nadja Leibniz Center for Science and Society (LCSS), Leibniz Universitat Hannover

Brendle Heidi BundeskonferenzLeiter der Studiensekretariate

Fixel Viktoria SudiengangWissenschaft und Gesellschaft, Hannover (kurzfristig erkrankt)

Gautschi Patricia ZWM- Zentrum fir Wissenschaftsmanagement Speyer

Gieselmann Jana HoFoNa Hochschulforschernachwuchs

Gottburgsen Anja GfHf- Gesellschaft filHochschulforschung

Grewe Oliver VolkswagerStiftung

Kersten Sarah SudiengangHochschulund Wissenschaftsmanagement, Munster

Pausits Attila EAIR The European Higher Education Society

Pohlenz Philipp Deutsche Gesellschaft fur EvaluatiotVeArbeitskreisHochschule

Prang Bianca SudiengangBildungs und Wissenschaftsmanageme@3L- Center fir
lebenslanges LernetUniversitatOldenburg

Rupp Alexander SudiengangHochschulund Wissenschaftsmanagement, Osnabriick

Sonntag Stefani GEW Gewerkschaft fur Erziehung und Wissenschaft

Stender Birga NWM - Netzwerk WissenschaftsmanagemeiRegionalgruppe

Theben Judith FORTRAMANetzwerk Forschungsind Transfermanagement
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Im nachfolgenden Abschnitt werden nun die wesentlichen Kernergebnisse des
Transferworkshops in Form von Empfehlungen vorgestellt. Jede Elmpdetvird auf einer
Seite erlautert. Unterlegiverden dieseErlauterungn mit empirischen Ergebnisseausder
ersten Erhebungswelle des KaWtBWRVEY sowieinem jeweils passenden Zitatder
WorkshopteilnehmendenIn kursiv finden sich am Ende jeder Seite dusformulierten
Empfehlungen. Die Empfehlungen richten sich an unterschiedliche Stakedraluleen.

Wahrend am Anfang dieses Papers die Empfehlungen nach Stakeholdergruppen sortiert
dargestellt waren, werden die Empfehlungen nachfolgend thematisch deaiifelnnerhalb

einer thematischen Empfehlung werden teilweise mehrere Adressaten genannt, daher ist die
Zahl der Empfehlungen an die Stakehotgieppen (siehe Uberblick im Abschnitt Einfiihrung
und Zusammenfassung) groRer als die Zahl der identifizieftermenbereichelnsgesamt
wurdenzehnthematische Empfehlungeformuliert:

=

Bekanntheitsgrad erhéhen und Mitgliederpotenziale erschlie3en.
Fachliche Angebote flr spezifische Berufsgruppen schaffen.
Mehr spezielle Angebote fir Newcomer schaffen.
Hochschulverwaltungicht abgrenzen

Etablierung und Standardisierung des Berufsfeldes reflektieren.
Zugeschriebene Systemverantwortung bewusst ausfillen.
Austausches zwischéfarschung und Managementpraxisrdern.

Eingemeinsaren AbstimmunggDiskussionfoum schaffen

© 0 N o 0 bk~ 0w N

Mehr internationale Vernetzunguchen

10. Mitgliedschaft und Engagement in Netzwerkstérker fordern
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1.Bekanntheitsgrad erhdhen und Mitgliederpotenziale erschlief3en

oWir sind noch in einer@elbstorganisationsprozess, wie mir scheint. Also die deutschen Netzwerke kennen

2l y20K yAOKG SAyYFf IftSz

dzyR 88 &AYRI 6AS 6ANJ

Netzwerkmitgliedschaften der Befragten

Mitglieder
Nicht- 43%
Mitglieder
57%

Mitgliedschaften nach Netzwerk

Sonstige
10%

GfGf/HoFoNa

9%
NWM
38%

WM
21%

FORTRAMA
22%

Bekanntheit verschied. Netzwerke (in Prozent)

NWM
GfHf I
FORTRAMA - IIIENFT
DeGEval
dghd
EAIR

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Mehr als die Halfte debefragtenPersonen(57%) sind
nicht Mitglied eines Netzwerks, obwohl sich 85% gt
oder teilweise als Wissenschafts und
Hochschulmanager*in bezeichnen wirden.

Ein erheblicher Teil der Befragten wurde ¢
Absolviermde  von  Wissenschaftsmanagemen
Studiengangen odegWeiterbildungen angeschrieben
Man kodnnte davon ausgehen, dass dies fir del
Affinitat zum Berufsfeld Wissenschaftsmanageme
spricht, dennoch sind viele nicht in Netzwerke
organisiert.

Bis auf zwei Netzwerke liegt deren Bekanntheit bei ¢
Befragten mter 30 Prozent obwohl eire Verzerrung
der Befragung darin liegt, dass ein Grof3teil
Befragten Uber die Netzwerke angeschrieben wurc
Vor der Rekrutierung neuer Mitglieder steht somit no:
die Aufgabe, die Bekanntheit in der Community

erhéhen. Ein moglicher Weg ware die enger
Zusammenarbeit mit den  Hochschulen die

Weiterbildung im Wissenschaftsmanagement anbiet
(wie der hohe Bekanntheitswert flr das ZWM zeigt)

Empfehlung ardie Netzwerke

Die Netzwerke solltesich bemihenhre Bekanntheit zu
erhohen, umdie Rekrutierung weiterer Mitgliede
anzustreben und dadurclias vorhandene Potenzic
weiter auguschopfen. Ziele und Funktion der Netzweel
sowie ihre Vorteile fir das individuelle Mitglied sollt
klar kommuniziert werden.

Empfehlung ardie Hochschulen

Hochschulen, insbesondere die die
Weiterbildungsstudiengangen Bereich Wissenschatts
und Hochschulmanagemenbieten solltentiber die

vorhandenen Netzwerke und ihre Angebote informier
Im Gegenzug koénnten die Netzwerkeeine

Karriereberatung zum Wissenschdftanagement
direkt an den Hochschulen den Studierenden anbie
wie es z.B. mit dem Angebot @&eferent*innen fur das
Berufsfeld Wissenschaftsmanagem@&nseitens des
Netzwerk Wissenschaftsmanageméareits existiert



2. Fachliche Angebote fiir spezifis@erufsgruppen schaffen

Fakultatsleitung, Geschaftsfiihrung

FORTRAMA Unterstiitzung Forschung und Transfer 76%

GfHf

Referent*in 6%
Wiss. Nachwuchsférderung 5%

HoFoNa und|Wiss. Mitarbeiter*in,
Hochschullehrer*in 25%

Unterstiitzung Forschung und Transfer 21%
Fakultatsleitung, Geschéaftsfihrung 12%
Referent*in 11%

Fachliche Vorteile der Netzwerke (nach
Netzwerk, in Prozent)

67 70

Fachl. Weiterbildung Fachl. Fragen kldren

ENWM FORTRAMA ZWM  m GfHf/HoFoNa

Emotionale Vorteile der Netzwerke (nach
Netzwerk, in Prozent)

98
84 86
57/ 57
38

Kantakte kniipfen Zugehorigkeitsgefiihl

HNWM FORTRAMA ZWM  m GfHf/HoFoNa

Innerhalb des Wissenschaftsmanagements gibt
verschiedene Berufsgruppen, die sich durch it
jeweilige Aufgabe definiereim NetzwerkFORTRAMZ
sind beispielsweise die Forschungs  und
Transfermanager*innerorganisiert FORTRAMA ist ei
Beispiel daflr, dass dies gut funktior@arkann 70%der
befragtenPersonergeben an im Bereich Forschungd
Transfer tatig zu sein und die fachlichen Vorteile eil
Netzwerkmitgliedskaft werden deutlich  hoher
bewertet als bei den anderen Netzwerkedie weniger
spezialisiert sind

Dieses Beispiel zeigtigleich dass man innerhalb eine
homogenen Berufsgruppe einen hohen Bekannthe
und Organisationsgrad erzielen kann, indem manatd

die Identitatsbildung als auch den handfesten Austau:
Uber inhaltliche Fragen fur diese Berufsgruppe forde
Bei FORTRAMA geschieht dies Uber institution
Grenzen wie UniversitatHAW und aul3eruniversitare
Forschung hinweg. Nicht bei allen Begruppen, die
sich in den letzten Jahren herausgebildet haben, finc
sich entsprechende Netzwerke (z.Bfir das

Fakultdtsmanagement existiert keine entsprechen
Netzwerkstruktur).

Empfehlung ardie Wissenschaftsmanager*innen

Weitere Berufsgruppen swh spezifische Netzwerk
oder spezifische Arbeitskreise innerhalb vorhande
Netzwerk schaffen, die den Wissenstransfer ul
Austausch innerhalb der Gruppe foérdern, gemeinsan
konkreten Herausforderungen der Berufsgruppe arbei
und damit auch die Ideidt der Berufsgruppe starken
Eine solche Berufsgruppe sind beispielsweise
Fakultaétsmanager*innen. FORTRAMA kann dabei
Benchmark und Orientierung dienen. Entstehen ki
dies nur aus dem Engagement der Angehérigen e
solchen Berufsgruppbkeraus Ein Austausch zwische
den unterschiedlichen Berufsgruppietzwerken ist zu
empfehlen, denn dadurch ist wechselseitiges Lernen
die Gestaltung und Angebote der Netzwerke mdglich

10



3. MehrspezielléAngebote fir Newcomechaffen

gl a AOK TFNNA
KSt ¥Sy (1 yyidSy

Die erhobenen Daten weisen darauf hin, dass

Netzwerke im  Wissenschaftsmanagemenstéarker
etablierte Personen in fortgeschrittenen Karriere
Promotion  EE———— O erreichen Auch wenn die Mitglieder durchschnittlic
nicht alter sindals NichtMitglieder, so sind sie haufiger
promoviert sowie 6fterauf unbefristeten Stellen unéh
hoéheren Gehaltsstufen. Des Weiteren geben

signifikant haufiger an, mehr als zwei Jahre

B —— Wissenschaftsmanagement beschéaftigt zu sein.

Beruflicher Status
(nach Mitgliedschaft, in Prozent)

i I -
Vorgesetztenfunktion 39

befristeter Vertrag _25 30

E12 und niedriger 5— 15

0 10 20 30 40 50 60

Anders beain Netzwerk der Hochschul und
Wissenschaftsforscimg: mit HOFONA verfugt di
Gesellschaft fur HochschulforschuriGfHf) Gber eine
Nachwuchsorganisation, die gezielt Jingere an
Langer als 2 Jahre im WM tatig (in Prozent) Forschungsfeld heranfihrt. Dadurch scheint es
gelingen, einen guten Eintrittspunkt fir jingetr
Interessierte zu schaffen dndiese Personen dann gg
auch dauerhaft an die Netzwerke zu binden, sofern sit
dem Feld verbleiben. Bei den Netzwerken
Wissenschaftsmanagement fehlt es an geziell
Angeboten flr Manager*innen, die neu im Berufsfe
sind. Es geht die Chance verlorals Netzwerk jlingere
Manager*innen bereits in der Phase ihrberuflichen
Sozialisation zu begleiten.

B Nicht-Mitglied Mitglied

Mitglied Nicht-Mitglied
m iiber 2 Jahre 7 6

78
68
8 8

Gleichzeitig bedarf die Gruppe der Etablierten und ¢
Mitglied Nicht-Mitglied Fuhrungskrafte in den Netzwerken spezielengebote,
Alter (Durchschnitt) die ihren Anforderungen und speziellen sitbationen

gerecht wird (wie z.B. das Weiterbildungsprogrami
befristeter Vertrag [ 25% |  30% | a{ 0N} (531a0KSa CNKNB y-

Promotion YIFEyYyF3SNF AYY SBonst ensieht tb Gefabr,

dass Etablierte das Netzwerk verlassen, da sich fir sie
Themen wiederholen undas keine fir siepassenda
Angebote gibt.

Empfehlung ardie Netzwerke

Nach dem Vorbild von HOFONA koénnten spez
Strukturen innerhalb von Netzwerken far
Wissenschaftsmanager*innen geschaffen werden,

sich neu im Feld befinden. Diese sollten Formate
Austauschetablieren, aber auch gezielte Angebote, v
denen die Newcomer profitiereZugleich sollten auct
Etablierte nicht aus dem Blick geraten und mit ebenf
spezifischen Angeboten (weiter) gebunden werden.

a.a Ka M 11



4. Hochschulverwaltung nicht abgrenzen

d'Gertichten" nach fuihlen sich "reine" Verwaltungsmitarbeiterinnen im Wissenschaftsmanagement nicht imme

R 3Ao0ld Sa bBNBaASNBIGA2YyaHh

I dzZF YSKNBNBY 90SySyoodd

Selbstwahrnehmung als
Wissenschaftsmanager®in (nach Mitgliedschaft,
in Prozent)

Nicht-Mitglieder JA:54 %
Mitglieder JA:71% Teilweise: 20%
Alle Befragten JA:61% Teilweise: 24%

20 40 60 80 100

Teilweise: 27%

o

Selbstwahrnehmung als
Wissenschaftsmanager*in (nach Netzwerk, in
Prozent)

NWM 16

(]
=

FORTRAMA 72 17

HoFoNa/GfHf

N
[=)]

o
[
o
=
o
[=2]
=]
]
=]

100

Berufliches Selbstverstandnis
(nach Mitgliedschaft, Werte 1 und 2 auf 5-er Skala)
8

Wissenschaftler mit Manag.Aufgaben

Verwaltungsmitarbeiter*in L

29

Vermittler*in 2w. Wiss./Veru.

77

. 75
geratertin ST
83
0 10 20 30 40 50 &0 70 &0 90

B Nicht-Mitglied Mitglied

Nach wie vor sucht dasVissenschaftsmanagement sei
Rollenverstandnis. Innerhalb der eigenen Organisation fall
oft schwer eine Identitdt als Gruppe herauszubildetie
Netzwerke konnen als Ersatzort der Identitatsbildung dien
Fur die Netzwerke resultiert daraus die permeate Frage: Wer
gehort zu uns und wer nicht? Die Identitat bestimmt sich du
Inklusion bestimmter Akteure und Exklusion anderer.

Die Erhebung zeigt, dass dies zu einer gewissen Dis
zwischen den Netzwerken und den Personen fiihren ke
deren Interessd dz¥ o+ SN | f (i dzy 3 & niniméz
sich ein signifikant hoéherer Teil der befragte
Netzwerkmitglieder in  der Selbstwahrnehmung ¢
Wissenschaftsmanager*in war im Vergleich zu den befrag
NichtMitglieder. Zudem sind Verwaltungsitarbeiter*innen

seltener Mitglied als Personen mit managementnaher
BerufsauffassungenDies konnta Indizen sein, dass das of
gepflegteBildvon Wissenschafty' | y I 3SYSy G | €

zwischen Wissenschaft und Verwaltung einen Teil der
Wissenschaftmdministationen  arbeitenden  Menscher
abschrecktBei einer expliziten Abgrenzung vderwaltung ist
es nicht verwunderlich, dass Personen, die sich eher
Verwalter*in verstehen, Netzwerken nicht beitreten. Eine
Ausgrenzung dieser Gruppe hemmt auch die Entwickides
Selbstverstandnisses und die Vielfalt der Perspektiven auf
Wissenschaftsmanagement.

Empfehlung ardie Netzwerke

Die Netzwerke sollten stets im Blick behalten, wie sie Inklu
und Exklusion definiert haben und ob das Konzept noch ti
Siesollten ihre Abgrenzungen gut austarieren und ihre Art
und Angebote auf die Definition der Zielgruppe abstell
Wahrend ein thematisch fokussiertes Netzwerk besser an
konkreten Alltagsaufgaben der Berufsgruppe arbeiten ka
kann sich ein breit agéstelltes Netzwerk besser m
Grundsatzfragen wie dem VerhéltnidManagement -
Verwaltung befassen.

Themen der Verwaltung sollten mit aufgegriffen werde
Dadurch werden auch Rollenkonflikte thematisierbar, :
zwischen der Rolle als Ausfiihrende rechtlicher Vorschriften
Servicegeber gegenuber Studierenden Bei der
Weiterentwicklung der Netzwerke muss abgewogen werc
inwieweit eine Annaherung an das olRnverstandnis
alflraaraoOKS +£SNBlIfiadzy3da 2K
Identitat mdoglich ist. Ein tiefes Eintauchen in operativ
Verwaltungsablaufe wirde die Netzwerke uberfordern,
bedarf es einer sinnvollen Arbeitsteilung miten
Wissenschaftseinchtungen.

12



5. Etablierung und Standardisierung @esufsfelés reflektieren

O X0 SNHzZFaFStR 6SNRSYy Ayl gia
& 3Ao0d0 i YSKNJ RAS ! dzFol dz- NDSAG FTNRY

Verbeamtung in %
E14 plusin %

Alter (Durchschnitt)

0 10 20 30 40 50

Mitglieder FORTRAMA e V.

Verbeamtung in% {8

E14 plus in % 25
Befristeter Vertragin % 27
Alter (Durchschnitt) a4

Mitglieder Zentrum Wissenschaftsmanagement

Verbeamtung in % 11

E14 plus in % 35

Befristeter Vertragin % 27

Alter (Durchschnitt) 44

o

10 20 30 40 50

Mitglieder GfHf/HoFoNa

Verbeamtung in %

E14 plusin %

Alter (Durchschnitt)

Die Grunder*innender existierenden Netzwerke sind di
Wissenschaftsmanager*innen der ersten Generation.

Pionietinnen hatten sie einen grof3en Vorteil: Es g
kaum festgefligte Strukturen und Prozesse, sie hatten
hohes Mal3 an Gestaltungsfreiheit. Nun kommt die zwe
Manager*innen Generation an die Hochschulen, und fi
diesehabensich dieBedingungernverandert: Sieihden

bereits etablierte Strukturen und Prozesse vor, muss
mit diesen arbeiten und erleben vielfach eher d
Anwendung anerkannter Standards als die Mdglichkeit
Neugestaltung. Wenn es nun deutlich wird, dass jing
Generationen von Wissenschaftaanager*innen fir die
Netzwerke schwerer zu erreichen sind, dann kénnte (
auch daran liegn, dass die Netzwerke noch éaradigma
der Gestaltungsfreiheit leben und argumentieren, das-
die Jungeren so gar nicht mehr erlebbar ist. Es kdnnte <
dassdadurch Angebote und Diskussionen ein Stiick w
an dem Bedarf der neuen Generation vorbeigehen. |
Frage ist auch, ob die jingere Generation an c
Entscheidungsprozessen in den Netzwerken genig
beteiligt ist.

Gleichzeitig beschreiben einzelne Stimmen esdi
Entwicklung auchin Bezug auf die Gestaltung de
Netzwerke selbstDie Grindetinnen-Generation hat viel
bewegt und hatte viel Spielraum bei der
Netzwerkgestaltung Die neuen Mitglieder treten in
etablierte Netzwerke ein. Gestaltungsspielrdume si
daher kleiner und ggf. der Dienstleistungsanspruch ¢
Mitglieder grol3er.

Empfehlung ardie Netzwerke

In den Netzwerken sollte reflektiert und eine Deba
gefuhrt werden, ob es diese beiden Generatior
tatsachlich in der vermuteten Form gikind welche
Konsequenzen sich daraus far d
Wissenschaftsmanagement ergebeDies ist flr den
Professionalisierungsprozess insgesamt von Bedeut
Ggof. sollten die Angebote der Netzwerke daraufi
Uberprift werden, ob die Interessen beider Generatiol
angesprochen werden. Wenn nétig sollten die Angeb
verandert werden.Auch konnte dieneue Generation
ermuntert werden, am Arbeitsplatz und in den Netzwerlk
weiter Gestaltungsspielrdume zu suchen. Dafiltte sie
auchin den Gremien, Arbeitand Entschidungsprozesser
der Netzwerke hinreichend vertreten sein. Gegebenen
konnte mit Hilfe einer Droput Analyse diese Hypothes
Uberprift werden.
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6. Zugeschriebene Systemverantwortung bewusst ausfllen

a! 6SNJ I dzOK a2y ad 3IAo itdSavisseSsghafSmanageenizatddB8y¢s SAy Sy h
gerade deswegen den Netzwerken so eine wichtige Rolle in der Systemrelevanz zugewiésen wird

Netzwerken werden in hohem Malie systemisc
Wirkungen von Netzwerken auf das Wirkungen zugeschrieben. Die vier abgefragt
Wissenschaftssystem (in Prozent) Aspekte der Systemwirkung von Netzwerki
erreichen unabhangig von der eigene

70 Mitgliedschaft  der befragten  Personen
60 Zustimmungswerte von tber 70 Prozent.

50

40 - — 75 Es ist nichklar, ob die Effekte tatséchlich so hoc
>0 sind oder tiberschatzt werden. Die Tatsache, d
ig sie den Netzwerken zugeschrieben werden, rei
0 aber bereits aus, hier eine hohe Verantwortur

eresommartrotung e e e e e e der Netzwerke zu sehen. Zudem wird deutlic
Wenn die Netzwerke Stelignahmen abgeben
oder Standards verdffentlichen, dann wird dies i
systempragend wahrgenommen.

Empfehlung ardie Netzwerke
Wirkungen von Netzwerken auf das

Wissenschaftssystem (nach Netzwerken, in Netzwerke miissen sich jederzeit bewusst s

Prozent) dass sie Systemwirkungen erzielen kdnnen.
=0 sind aufgefordert, Verantwortung Zibernehmen
0 und an der Systemgestaltung mitzuwirken, inde
o : : - s [N sie Stellungnahmen verfassen und dar
o el e . - * mitarbeiten, Good Practices und Standards fiir il
10 Berufsfelder und Rollezu entwickeln. Damit
-10 Wiss. Gemeinsame fachliche —Identititsbildende — Wahrnehmung W fullen sie eine Rolle aus, die ihnen ohne

Interessensvertretung Standards Wirkung als Profession

zugeschrieben wird Sie bendtigen interne
Entscheidungsund Legitimationsstrukturen, un
in diesem Sinne handlungsfahig zu ein (denr
einem reinen basisdemokratischen bottom
Prozess wird es kaum gelingen, Ergebnisse
erzielen; umgekehrt wirde es einezn starken
top-down Prozess an Legitimation mangel
Gleichzeitig mussensie eine Uberforderung
vermeiden. Sie sollten kritisch hinterfrage
welche Aufgaben sie Ubernehmen und welche
den jeweiligen Wissenschafsganisationen
besser angesiedelt waren.

W Mitglied Nicht-Mitglied

Empfehlung a die Hochschulforschung

Es sollte untersucht werden, ob die Netzwe
tatsachlich erhebliche Systemwirkungen erzie
und erzielen wollen. Sind sie  wirkli
Gestaltungsorte oder dienen sie ausschlief3lich
Erhdhung des sozialen und kultuzalKapital8 Ist
dieses Kapitah der Mitgliedergewinnung und de
Mitgliederbindung entscheidend oder sind es (
Systemwirkungen?

a.a Ka M 14



7. Austausches zwischen Forschung und Managementpraxis fordern

a0 X0 dzyR RIYyYy AyaoSaz2yRS NBchdcuadischung iid Hosh€oKulmarfageientiwaklicR |
mitzunehmen. Einfach um diesen Austausch sozusagen das Wissenschaftsbasierte weiter im Blick za behaften

Untersucht wurden im Rahmen der Erhebung einerse
Netzwerke, die Wissenschaftsmanager*inne
zusammenbringen, und andererseits Netzwerke,
sich an die Community der Hochschulund

Wissenschaftsforscher*innefwie z.B.die Gesellschaft
fir HochschulforschungGfHj richten. Faktisch besteht
aber auch irder letzteren Gruppe eine grol3e Nahe .
alyFrasSYSyad¥FNI ISyyY AY wl
NBaSINOK&aG NBIFfA&ZASNBY C
Projekte, und auch die berufliche Zukunft der jinger
Forscher*innen liegt haufig i
Wissenschaftsmanagement. Niclrzuletzt sind die
Netzwerke ein Teil des Forschungsfeldes in
Hochschulforschung. Die Affinitat der
Hochschulforschung zum Wissenschaftsmanagem
spiegelt sich in einem vergleichsweise hohen Anteil |
Hochschulforscher*innen  wider, die  gleichzeitig
Mitglied im Netzwerk Wissenschaftsmanagement si
(27% der befragten Mitglieder der GfHf sind au
Mitglied im NWM). Umgekehrt singdochnur 6% der
befragten NWM Mitglieder auch Mitglied in der GfHf.

Von einer héheren und ausgegliehen Anzahl der
Doppehitgliedschaften und somit einem intensive
Austausch wirden beide Seiten profitieren: d
Forscher*innen kdnnten relevante Fragestellung
generieren und die Managementpraxis konn
Forschungsergebnisse transferieren und anwenden.

Empfehlung andie Netzweake und Wissenschafts
manager*innen

Der Austausch zwischen Forschung L
Managementpraxis sollte intensiviert werden. C
Netzwerkmitglieder sollten Doppelmitgliedschaften
Forschung und Management suchen, die Netzwe
sollten dies fordern. Die Netzrke, insbesondere da:
Netzwerk  Wissenschaftsmanagement und ¢
Gesellschaft fur Hochschulforschung, sollten gemein:
Aktivitdten entfalten, beispielsweise sich regelmal
austauschen, wechselseitig an dithrestagungen aktiv
mitwirken oderTransferworksbps durchfihren.

Durch Rabatte koénnten Mehrfachmitgliedschafts
gefordert werden (so wie es friher beim Eintritt in d
NWM schon einmal der Fall war, wenn man ein
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